Stand: 29. Marz 2006 (nach Diskussion in Bochum)

Dr. Ludwig Kronthaler

Richter am Bundesfinanzhof

,,Hoheitliche Beistandsleistungen*

- steuerliche Konsequenzen der innerstaatlichen (Re-)Organisation

- nach wettbewerblichen Prinzipien —

Fortbildungsseminar ,,Steuerrechtliche Probleme an Hochschulen*
am 16.-18. Marz 2006, Ruhr-Universitat Bochum

(Stand nach Diskussion)

1. Ausgangssituation

Vermehrt geht ,der Staat® dazu Uber, seine ,interne“ Organisation arbeitsteilig und
wettbewerblich, transparent (neu) zu gestalten; das Ziel ist dabei vor allem, die knap-
per werdenden Haushaltsmittel effektiver und effizienter als bislang einzusetzen. Das
Prinzip ist dabei immer sehr ahnlich: Die Mittel zur Erfullung einer staatlichen Aufga-
be werden nicht mehr unmittelbar der leistenden Organisationseinheit zugewiesen,
sondern der leistungsempfangenden Organisationseinheit, die in Ausfuhrung der
grundsatzlichen Entscheidung des Parlamentes (in der Gestalt des Haushaltsplanes)
die Konkretisierung vornimmt, ob die Leistung Uberhaupt, zu welchem Zeitpunkt, in
welchem Umfang, ggfs. sogar durch welchen Leistenden erbracht werden soll. Eine
andere staatliche Stelle — in der Regel ,der Nutzer“ der Leistung — entscheidet also
letztlich Uber die Verwendung der Haushaltsmittel und Gberprift am Ende die Qualitat
der Leistung; der Anreiz hierfir besteht fir den Nutzer darin, dass er die ihm (und
nicht mehr unmittelbar der aufgabenerfullenden Einheit) zugewiesenen Mittel auch
fur andere, dem Nutzer zugewiesene Aufgaben einsetzen kann oder die beauftragte
Leistung situationsbezogen genauer definieren kann, als dies dem fern stehenden
Parlament maoglich ist (,Haushaltsflexibilisierung®). Es entsteht dadurch in und zwi-
schen den staatlichen Einrichtungen (,Behodrden®) das Bewusstsein und die Transpa-
renz Uber Kosten und Leistungen staatlichen Handelns.



Die folgenden Beispiele machen deutlich, dass es sich um durchaus erhebliche Leis-
tungsvolumina handelt:

e Leistungen der Bau- und Liegenschaftsamter fur die staatlichen Grund-
sticke und Geb&ude (die ihrerseits z.B. von Hochschulen genutzt wer-
den).

e Leistungen der Beziige- und Beihilfestellen fur das (zumeist staatliche)
Personal.

e Leistungen der Rechenzentren fur verschiedene staatliche Einrichtun-
gen.

Werden die Mittel zur Erfallung deren Aufgaben nicht mehr direkt vom Parlament an
diese Einrichtungen, sondern einer anderen staatlichen Einrichtung (z.B. Hochschu-
le) zugewiesen und diese Leistungen von dort in Auftrag gegeben, werden staatsin-
terne Leistungsbeziehungen sichtbar. Da es sich in den Beispielsfallen um Dienst-
leistungen handelt, wie sie auch von privaten Dritten erbracht werden konnten, stellt
sich vor dem Hintergrund eines ,potenziellen Wettbewerbs® die Frage, ob die staatli-
chen Stellen untereinander sich steuerlich relevanten Leistungsaustausch erbringen,
oder ob diese Tatigkeiten doch irgendwie den hoheitlichen und damit nicht steuerba-

ren Bereich zuzuordnen sind.

2. Rechtsgrundlagen

a) EU-Recht:

Artikel 4 Abs. 5 der 6. EG-Richtlinie RL 77/388/EWG bestimmt Folgendes:

LStaaten, Ldnder, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts gelten
nicht als Steuerpflichtige, soweit sie Tatigkeiten ausiiben oder Leistungen erbringen, die ih-

nen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit die-

sen Tatigkeiten oder Leistungen Z6lle, Gebuhren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben.
Falls sie jedoch solche Téatigkeiten ausiiben oder Leistungen erbringen, gelten sie fur diese
Tatigkeiten oder Leistungen als Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nicht-

Steuerpflichtige zu gréReren Wettbewerbsverzerrungen fuhren wirde. ... "




b) Nationales Recht:

Demgegenuber bestimmt § 2 Abs. 3 Satz 1 Umsatzsteuergesetz (UStG):

,Die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts sind nur im Rahmen ihrer Betriebe ge-
werblicher Art. (8 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 des Korperschaftsteuergesetzes) und ihrer land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe gewerbliche oder beruflich tétig.“

Nach 8 4 Abs. 1 KStG zéhlen zu diesen Betrieben gewerblicher Art (BgA) alle Einrichtungen,
die einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen dienen und die
sich innerhalb der Gesamtbetatigung wirtschaftlich herausheben; negativ dirfen sie aulRer-

dem nicht der Vermégensverwaltung und nicht dem hoheitlichen Bereich zuzuordnen sein.

Die beiden normativen Ansatze sind ohne nahere Interpretation nicht handhabbar.
Die entscheidende Frage ist in den Beispielsfallen, ob die leistenden staatlichen Stel-
len ,in Ausubung der offentlichen Gewalt“ oder unternehmerisch tatig werden;
erst wenn das Handeln in Ausuibung der 6ffentlichen Gewalt angenommen wird, stellt
sich die Frage nach ,,groBeren Wettbewerbsverzerrungen®i.S.d. Art. 4 Abs. 5 Satz
2 RL 77/388/EWG.

3. Definition ,,in Ausubung der offentlichen Gewalt*

a) Frihere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs

Friher nahm der Bundesfinanzhof (BFH) das Tatigwerden in Ausiibung der offentli-
chen Gewalt an, wenn
a) eine Korperschaft des offentlich Rechts tatig wurde und
b) die Tatigkeit der Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben diente. Dies nahm er
an, wenn die Aufgabe durch Gesetz oder Verordnung ausdricklich zugewie-
sen war und der Korperschaft des offentlichen Rechts ,eigentimlich® und —
wenn auch nicht ausschlie3lich, so doch in ganz erheblichem Umfange oder
im Regelfall — ,vorbehalten® war (BFH-Urteil vom 1. April 1965 V 131/62 U,
BFHE 82, 263, BStBI. 1l 1965, 339).

Auf dieser Grundlage nahm der BFH die Erstellung rein mechanischer, burotechni-

scher Vor- oder Nebenarbeiten als hoheitlich an, die eine Kdrperschaft des 6ffentli-



chen Rechts fur eine ,funktionell gleichartige® Korperschaft auf deren Ersuchen ge-

gen Erstattung der Selbstkosten erbrachte:

,Denn die Kérperschaften des oOffentlichen Rechts erfiillen ihre amtlichen Aufgaben in der
Regel ohne fremde Mithilfe. Es ist ihnen also, soweit nicht sogar haushaltsrechtlich verboten,
jedenfalls eigentiimlich und vorbehalten, dass sie auch die Vor- und Nebenarbeiten zu ihren
nach auf3en in Erscheinung tretenden Handlungen selbst durchfiihren. Damit partizipieren
jene Teilleistungen am amtlichen Charakter der Gesamtleistung....Allerdings unterscheiden
sich diese Teilleistungen auch aus der Sicht des Umsatzsteuerrechts von den typischen
Formen der Hoheitsausibung, weil sie im allgemeinen von privater Seite immerhin ausge-
fuhrt werden kdnnten, wenn sie eine Behdrde einem privaten Unternehmer in Auftrag gabe.
Doch sind solche Auftrage, wie schon betont, uniblich und deshalb grundsétzlich nicht Ge-
genstand des Wirtschaftsverkehrs...“ (BFHE 82, 263).

Gerade gegeniber letzterer Aussage haben sich die Lebensverhéltnisse und damit
die ,Unublichkeit” sicher geandert. Damals ging der BFH jedoch im Ergebnis davon
aus,

....dass die ersuchte Koérperschaft des éffentlichen Rechts eine echte Beistandsleistung er-

bringt und damit eine Amtshandlung ausfihrt, wenn sie nur selbst die Férderung offentlich-
rechtlicher Ziele (Gegensatz: wirtschaftliche Ziele) verfolgt und sich die Hilfstatigkeit nicht als
Ausfluss eines organisatorischen Unterordnungsverhéltnisses darstellt. Denn es liegt jeden-
falls im Rahmen diese fur Behtrden sogar verfassungsrechtlichen Prinzips der gegenseiti-
gen Hilfeleistung (Art. 35 des Grundgesetzes — GG -), dass ein Versicherungstrager, der
ohne Beeintrachtigung seines eigentlichen Aufgabenkreises dazu in der Lage ist, die Aufga-

ben des anderen auf dessen Ersuchen hin zu erleichtern trachtet {(...).“

Im konkreten Fall ging es um die Durchfihrung von Datenverarbeitungstatigkeiten
eines Versicherungstragers fur einen anderen auf dessen Ersuchen gegen Auf-
wandserstattung.

Und weiter:

L,Der Senat sieht es auch nicht als schéadlich an, wenn sich die ersuchte Korperschaft ... auch
von Gesichtspunkten der besseren Rentabilitét ihrer technischen Einrichtungen leiten I&sst;

es dlirfen diese Erwdgungen nur nicht (iberwiegen.“

Ahnlich argumentierte der BFH auch in Fallen der Aufgabentibertragung zwischen

Rundfunkanstalten gegen angemessenen Auslagenersatz (BFH-Urteil vom 6. Juli



1967 V 76/64, BFHE 89, 164; BStBI. Il 1967, 582) und der Ubernahme der Abwas-
serbeseitigung einer Gemeinde fir eine andere auf Grund Vertrages:

~Eine Gemeinde (bt im Wege der Amtshilfe tffentliche Gewalt aus, wenn sie auf Grund von
Vertragen mit anderen Gemeinden Abwasser in ihre Kanalisation Ubernimmt und besei-
tigt....Eine Amtshilfe kann sogar dann vorliegen, wenn die Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Vereinbarungen untereinander in den
Formen des privaten Rechts treffen.” (BFH-Urteil vom 12. Dezember 1968 V 213/65, BFHE
94, 558; BStBI. 11 1969, 280).

b) Neuere Rechtsprechung

Dieser immer noch etwas ungenaue argumentative Ansatz erfuhr unter dem Eindruck
der RL 77/388/EWG und den darin formulierten Gedanken der Wettbewerbsneutrali-
tat des Umsatzsteuerrechts eine neue Konkretisierung:

,,Ubernimmt eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts Aufgaben, wie sie auch
von Personen des Privatrechts ausgelibt werden, und tritt sie dadurch — und sei es
auch ungewollt — in tatsédchlichen oder potentiellen Wettbewerb zu privatwirtschaftli-
chen Unternehmen, ist ihre Tatigkeit nicht mehr hoheitlich.”

(BFH-Urteil vom 23. Oktober 1996, | R 1-2/94, BFHE 181, 322, BStBI. Il 1997, 139;
BFH-Urteil vom 8. Januar 1998 V R 32/97, BFHE 185, 283, BStBI. Il 1998, 410).

c) Erste Verwaltungserfahrungen

Vor diesem Hintergrund konnten die Leistungen der Bauamter, der
Beziigeabrechnungsstellen oder externer Rechenzentren fir Hochschulen als steu-
erlich relevant erscheinen, weil sie ihrem Inhalt nach Dienstleistungen darstellen, die
auch von privatwirtschaftlichen Unternehmen erbracht werden (Architekten und Inge-
nieure; Lohnabrechnungsburos; DV-Provider). Bei einer Betriebsprifung einer hessi-
schen Universitat wurden die Leistungen der Universitat fur die Erstellung und Pflege
des Internetauftritts eines Ministeriums sowie die Laborleistungen fir die Landestier-
seuchenkasse gleichwohl dem hoheitlichen Bereich zugeordnet, weil es sich dabei
um ,,hoheitliche Beistandsleistungen® handle. Die Beistandsleistungen einer juris-
tischen Person des offentlichen Rechts (JPOR) begriindeten bei der Erflillung hoheitli-
cher Tatigkeiten einer anderen jP6R keinen BgA. Der hoheitliche Charakter der Ta-

tigkeit bliebe auch bei der Ubernehmenden jPOR erhalten. Auf die Form des



Zusammenwirkens kdme es nicht an. Auch sei nicht entscheidend, ob verwaltungs-

rechtlich Amtshilfe vorliege. Mit der Auslagerung eines Hilfsgeschéftes, das fir sich

betrachtet nicht hoheitlich sei, verliere das Hilfsgeschaft nicht die Zuordnung zum
hoheitlichen Bereich. Der Charakter der Tatigkeit bei der Ubertragenden jP6R sei
ausschlaggebend fir die Beurteilung de Tatigkeit, wenn sie nur auf eine andere jPOR
Ubertragen werde. Anders seien die Félle zu beurteilen, in denen die selbe Tatigkeit
auf einen BgA von jPOR oder an private Dritte Gibertragen werden.

Diese Begrundung ist erkennbar von der Absicht getragen, den zwischenbehérdli-
chen Leistungsaustausch dem hoheitlichen Bereich zuzuordnen und damit nicht der
Besteuerung zu unterwerfen (wobei sich bei ,groReren Wettbewerbsverzerrungen®
die Frage nach den Konsequenzen aus Art. 4 Abs. 5 Satz 2 RL 77/388/EWG stellen
wuirde, die sich zunachst an den nationalen Gesetzgeber richtet; fraglich ware aller-
dings wie in den Glickspielféallen nach Art. 13 Teil B Buchst. f) RL 77/388/EWG, ob
sich nicht die der Besteuerung unterworfenen privaten Unternehmer auf diese Be-
handlung stitzen und ebenfalls Nichtssteuerbarkeit vergleichbarer Leistungen durch
unmittelbare Wirkung der RL beanspruchen kdnnten, vgl. EuGH-Urteil vom 17. Feb-
ruar 2005 C-453/02 und C-462/02 — Linneweber und Akritidis - ). Dieses Bestreben
ist umso verstandlicher, als es sich im Fall der Beistandsleistung fir das Ministerium
nur um eine andere, rechtlich unselbstandige und nur organisatorisch gesonderte
Einrichtung derselben Korperschaft des 6ffentlichen Rechts — namlich des Landes —
handelt. In diesen Fallen wird argumentativ auch an die Organschatft, d.h. die fehlen-
de Selbstandigkeit der (gewerblichen oder beruflichen) Téatigkeit nach 8 2 Abs. 2
UStG gedacht (Michael Breitbach und A.P. Globuschitz, Das neue Steuerungsmo-
dell und das Steuerecht — Steuerrechtliche Relevanz des zwischenbehoérdlichen Leis-
tungsaustausches in: Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Friedrich v.
Zezschwitz, Selbstbestimmung und Gemeinwohl, Hrsg.: Manfred Aschke, Friedhelm
Hase und Reimund Schmidt-De Caluwe, 2005, S. 359 ff.) auch wenn diese Uberle-
gungen allenfalls sinngemald angewendet werden kénnen, weil diese Vorschrift aus-

drucklich nicht fur die jPOR mit ihren BgA'’s gilt.

d) Neuer Lésungsansatz: ,Sonderrechtsregelung®“ — Offentliches Haushalts-

recht



Es kommt deshalb entscheidend darauf an, wie der Obersatz ,Ubernimmt eine jP6R
Aufgaben, wie sie auch von Personen des Privatrechts ausgelbt werden...“ zu ver-
stehen ist. Der BFH fuhrt dazu in BFHE 185, 283 aus:

»Art. 4 Abs. 5 Unterabs. 1 RL 77/388/EWG ist dahin auszulegen, daBB es sich bei den
Tatigkeiten ,,im Rahmen der o6ffentlichen Gewalt” um solche Tatigkeiten handelt, die
die Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts im Rahmen der eigens fur sie geltenden
rechtlichen Regelung ausiiben; ausgenommen sind Tatigkeiten, die sie unter den glei-
chen rechtlichen Bedingungen austben, wie private Wirtschaftsunternehmer
(m.N....).“

MalRgebend sind also die Rechtsnormen, auf deren Grundlage die Einrichtung

des offentlichen Rechts nach aul3en tatig wird und nicht der Inhalt der Tatigkeit

sondern die Form des Handelns (s. auch Heidner in Bunjes/Geist, UStG 8. Auflage
2005, Rn. 151 zu § 2).

Bezogen auf den relevanten Sachverhalt der "Auftragsvergabe” der Hochschule etwa
an das Bauamt, die Beziigestelle oder das Rechenzentrum ist die Rechtsgrundlage

eine Ooffentlich-rechtliche, namlich das offentliche Haushaltsrecht: Die Hochschule

wird durch die innerstaatliche Neuorganisation und durch das Parlament ermé&chtigt,
nach seiner Konkretisierungsentscheidung uber die Verwendung von grundsétzlich
disponierten Haushaltsmitteln zu bestimmen; allein hierauf kommt es an und nicht
auf den Inhalt der spateren Tatigkeit einer anderen offentlichen Einrichtung (Bauen
oder Lohnabrechnung). Mit dieser Leistungsbeziehung zwischen Hochschule und
z.B. Bauamt auf der Grundlage des Haushaltsrechts wird die Hochschule (gegentber
dem Bauamt) bzw. das Bauamt gegentber dem o6ffentlichen Nutzer Hochschule (ei-
gentlich aber gegentiber dem Eigentiimer der Grundstlcke, i.d.R. namlich dem Staat

selbst) tatig.

Geht es aber am Ende nur um eine neuartige Form der innerstaatlichen Zuweisung
offentlicher Mittel, indem sie nicht mehr direkt der leistungserbringenden staatlichen
Einheit, sondern dieser uber eine andere — der ,nutzenden” staatlichen Einheit — zu-
gewiesen werden, bleibt dieses staatliche Handeln ein ,Internum® des Staates. Es
findet dann auch kein Endverbrauch statt, so dass die Nichterhebung von Umsatz-

steuer auch aus diesem Gesichtspunkt gerechtfertigt ist.



Dies deckt sich mit Art. 4 Abs. 5 Unterabsatz 1 der 6. EG-Richtlinie (s.0.), wonach
Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts nicht als Steuerpflichtige gelten, soweit sie die
Tatigkeiten ausiiben oder Leistungen erbringen, die ihnen im Rahmen der offentli-
chen Gewalt (= 6ffentliches Sonderrecht) obliegen, auch wenn sie in im Zusammen-

hang mit diesen Tatigkeiten oder Leistungen Zdélle, Gebuhren, Beitrdge oder sonstige

Abgaben erheben. Organisiert sich der Staat intern arbeitsteilig und erhalt eine staat-

liche Organisationseinheit fur die ihr obliegenden Aufgaben Haushaltsmittel, erhebt
sie keine "Zolle, Geblhren, Beitrage oder sonstige Abgaben" fur ihre Tatigkeit. Dabei
spielt es keine Rolle, ob sie die Haushaltsmittel direkt vom "Staat”, d.h. vom Parla-
ment oder auf Grund Ermachtigung durch das Parlament von einer anderen staatli-
chen Einheit erhalt. Sowohl die mittelzuweisende als auch die mittelempfangende
staatliche Stelle oder 6ffentliche Einrichtung unterliegen dem Haushaltsrecht, so dass
die Haushaltsmittel den "Haushaltskreis" nicht verlassen. Und dass der Staat seine
offentlichen Aufgaben nicht durch Eigenleistung erfillen durfte, ist bislang nicht in
Zweifel gezogen worden. Allen bislang von der Rechtsprechung im Sinne einer Um-
satzsteuerpflicht von 6ffentlichen Einrichtungen entschiedenen Fallen ist gemeinsam,
dass sie fur ihre Tatigkeiten Geld "von auf3en" bezogen haben, d.h. entweder von
nichtoffentlichen (natirlichen oder juristischen) Personen oder auf privatrechtlicher
Grundlage (d.h. gerade nicht auf der Grundlage 6ffentlichen Sonderrechts). Die Zu-
weisung (und der Empfang) von Haushaltsmitteln stellt keine "Erhebung von Abga-
ben"i.S.d. Art. 4 Abs. 5 Unterabsatz 1 der 6. EG-Richtlinie dar (sondern ist die inner-
staatliche Verwendung bereits erhobener Abgaben); sie entspricht einer — auch bei

juristischen Personen des Privatrechts — nicht steuerbaren Gesellschaftereinlage.

Auch nach nationalem Recht ergibt sich bei dieser Betrachtung keine Umsatzsteuer-
pflicht, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 3 UStG nicht erfillt
sind; denn die Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben ist i.d.R. keine wirtschaftliche
Tatigkeit, jedenfalls aber stellt die Zuweisung von Haushaltsmitteln aus den genann-
ten Grinden keine "Erzielung von Einnahmen" dar, so dass kein Betrieb gewerbli-
cher Art nach § 4 Abs. 1 KStG vorliegt.

Allerdings reicht die Begrindung dieses Ansatzes zunachst nur so weit, wie die Or-
ganisations- und Haushaltshoheit einer Gebietskorperschaft (Bund, Lander, Gemein-
den) reicht. Innerhalb eines Landes lasst sich damit hoheitliches Handeln begriinden,



nicht aber bei landertibergreifendem Einsatz von Haushaltsmitteln oder gar beim
Transfer von Mitteln des Bundes auf eine Landereinrichtung. Relevant wird diese
Grenze bei der Auftragsforschung in Form der Ressortforschung, wenn ein (Bundes-
)Ministerium einer Hochschule eines Landes Forschungsmittel fiir einen bestimmten
Zweck zur Verfugung stellt und sich dabei die Verwertung und Nutzung der For-
schungsergebnisse exklusiv vorbehélt (dann liegt moglicherweise kein echter, son-
dern ein zum Leistungsaustausch fuhrender unechter Zuschuss vor). Spielt sich die-
ser Fall innerhalb der Grenzen eines Landes ab, kdonnte ein Fall der besonderen in-
nerstaatlichen Mittelverteilung vorliegen, tber die Landergrenze hinweg tragt diese
Begrundung nicht mehr unmittelbar. Ob man auf die friheren Amtshilfetiberlegungen
des BFH auf der Grundlage des Art. 35 GG — bundesweit mdgliche hoheitliche Bei-

standsleistung (BFHE 82, 263) — heute noch abstellen kann, ist ungewiss.

4. ,,GroRere Wettbewerbsverzerrungen“?

Die Frage nach den "(gréReren) Wettbewerbsverzerrungen" stellt sich nach Art. 4
Abs. 5 Unterabsatz 2 der 6. EG-Richtlinie nur dann, falls 6ffentliche Einrichtungen
"solche Tatigkeiten ausliben oder Leistungen erbringen..."; damit nimmt Unterabsatz
2 auf den Unterabsatz 1 Bezug und meint daher Tatigkeiten im Rahmen der offentli-
chen Gewalt, fur die Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts "Zélle, Gebihren, Beitra-
ge oder sonstige Abgaben erheben". Stellt aber die Zuweisung von Haushaltsmitteln
auf der Grundlage des Haushaltsrechtes bzw. der Empfang von Haushaltsmitteln auf
der Grundlage des Haushaltsrechtes keine "Abgabenerhebung” dar, greift der von
Unterabsatz 2 in Bezug genommene Unterabsatz 1 gar nicht ein. Solange sich 6f-
fentliche Einrichtungen also im "geschlossenen Haushaltskreis" bewegen, sind sie

nach der 6. EG-Richtlinie nicht steuerpflichtig.

5. Ergebnis

Die Mittelflisse zwischen den verschiedenen Einrichtungen des Staates auf der
Grundlage des ,Neuen Steuerungsmodells® in einem "geschlossenen Haushalts-
kreis" sind steuerlich irrelevant, jedenfalls soweit sie sich innerhalb derselben Ge-
bietskorperschaft (Bund, Land) abspielen: Sie begrinden keinen Betrieb gewerbli-
cher Art, weil der Staat im Rahmen des offentlichen Sonderrechts ,Haushaltsrecht”



tatig wird und damit ,in Ausibung der o6ffentlichen Gewalt* seine internen Angele-
genheiten regelt. Auf dieser Bezugsbasis findet keinerlei Wettbewerb statt, so dass
sich auch EU-rechtlich nichts anderes ergibt.



